PROCESSON.  : 2020005023 . jbp/

INTERESSADO - GOVERNADORIA DO ESTADO : ‘

ASSUNTO © Veta parcialmente o autografo de lei n. 168, de 27 de outubro de
2020.

RELATORIO

Versam os autos sobre Oficio Mensagem n. 291, de 23 de
novembro de 2020, de autoria da Governadoria do Estado, comunicando esta Casa que,
apreciando o autografo de lei n. 166, de 27 de outubro de 2020, resolveu, com
fundamento no § 1° o art. 23 da Constituicdo do Estado, sanciona-lo parciaimente,
vetando os incisos |, IIl, 1V e XI do §2°, incisos VI, VIl e VIl do §4° e incisos V e VI do
§5° todos do art. 4°.

Conforme comprova a certiddo de folha retro, o veto foi realizado
tempestivamente, no prazo de 15 (quinze) dias Uteis, como determina o § 1° do art. 23

da Constituicao Estadual.

De iniciativa parlamentar, a proposigdo legislativa que resultou
no autografo de lei parcialmente vetado altera a Lei n. 17.421, de 21 de setembro de
2011, que institui a Politica Estadual de Enfrentamento do "Crack" e outras Drogas -
PECD.

Acatando o pronunciamento da Procuradoria Geral do Estado
(Despacho n. 1.910/2020/GAB) e da Secretaria de Estado da Salde - SES (Despacho
n. 4.096/2020/GAB), o veto foi oposto pela Governadoria do Estado sob o fundamento

de inconstitucionalidade dos dispositivos vetados. Vejamos:

“0 assessoramento técnico-juridico do Estado orientou pelo veto do art.
4°, § 2° incisos |, 111 e IV; § 4°, incisos VI e VII; e § 5° inciso VI, do
autégrafo em referéncia, por violarem a reserva de iniciativa ao Chefe
do Poder Executivo para criagdo de 6rgdos publicos e para propositura
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de leis que gerem aumento de despesas e repercutam sobre ‘o‘b\Ky_//

planejamento or¢camentario. J4 em relacdo ao art. 4°, § 2°, inciso X|, a —
PGE apontou conflito com a norma do art. 23-A, 9 1°, da lei federal n,
11.343, de 23 de agosto de 2006, que outorga a Unido a competéncia
para dispor sobre os protocolos técnicos de tratamento em ambito
nacional. Em relagao ao inciso Vil do § 4° do art. 4°, foi destacada sua
inconstitucionalidade formal, por invadir a2 competéncia legislativa da
Uni&o sobre Direito Penal e Processual Penal. Por fim, quanto ao inciso
V do § 5° do art. 4° a PGE ressaltou a ingeréncia administrativa
indevida sobre a atuagfo da Policia Federal e dos municipios, o que

macula o dispositivo de inconstitucionalidade formal. ™

“A Secretaria de Estado da Sadde - SES, por seu turno, argumentou

que o autografo referenciado carece de adequagio a Politica de Salde ;
Mental, Alcool e Quiras Drogas, regulamentada pela Portaria n. 3.588, e
de 21 de dezembro de 2017, do Ministério da Sadde. O referido ato i

normativo estrutura a Rede de Atengio Psicossacial, que se constitui
de um conjunto de pontos de atengéo para o atendimento de pessoas
com problemas mentais, incluindo os efeitos nocivos do uso de crack,
alcool e outras drogas. A rede atua na logica da descentralizagao e
integralidade do atendimento, nao estando em harmonia com ¢ sisterma
a criacio de um Unico local para exclusdo e encarceramento dos
usuarios por lengos periodos de tempo, motivo pelo qual o art. 4°, § 2°,

inciso [, do autdgrafo, deve ser vetado.”

Entendemos, porém, que o veto deve ser rejeitado.

Ora, & cedigo que, em regra, o parlamentar ndo esta impedido

de iniciar projeto de lei dispondo sobre a instituicdo de politicas publicas scobre o
determinada matéria. O que deve ser observado, nestes casos, & se o parlamentar, a :*é
despeito de instituir uma politica estadual, ndo adentra em matéria da competéncia u‘,

exclusiva ou privativa da Unido (artigos 21 e 22 da CF), dos Municipios (art. 30 da CF),
ou de outros Poderes ou do Ministério Publico; e se cria uma despesa sem previs&o nas

leis orgamentarias.

Em outras palavras: as politicas publicas de autoria parlamentar
devem limitar-se em fixar principios e diretrizes sobre determinado assunto, observando
as restricbes impostas pelas sobreditas normas constitucionais e a devida adequagao

or¢gamentdria das possiveis despesas.
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Na presente hipétese, todos estes requisitos foram atendidos,

pois o autégrafo de lei cuida apenas de acrescer diretrizes genéricas a uma politicaw__

publica programatica relacionada ao enfrentamento do “crack” e outras drogas, nao
padecendo o mesmo, portanto, de qualquer inconstitucionalidade ou antijuridicidade. O
autografo de lei afigura-se, desse modo, totalmente compativel com o sistema

constitucional vigente (inciso Xll do art. 24, CF).

Ademais, diversamente das razées expostas no veto,
entendemos que as diretrizes previstas no autdgrafo de lei vetado nao revelam vicios

juridicos, nem muito menos estao em desarmonia com a politica nacional.

Cumpre concluir que o autégrafo de lei € extremamente
oportuno, porquanto tem a retevante finalidade de aperfeigoar as diretrizes da politica
publica de enfrentamento do “crack” e outras drogas.

Constata-se, ante o0 exposto, que o autégrafo de lei &

perfeitamente compativel com o sistema constitucional vigente,

Por tais razdes, somos pela rejeigdo do veto. E o relatério.

SALA DAS SESSOES,em J§ de O de 202¢.

DEPUTAD/O LVARO GuUI AES

Relator
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